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Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das am 24.02.2016 verkiindete Urteil der 12.
Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an
einem der Vorstandsmitglieder, zu unterlassen,

gegenuber Verbrauchern

in Darlehnsvertragsangeboten und/oder Darlehnsvertragen mit variablem Zins
folgende Formularklausel zu verwenden:

Zinscap-Pramie X %

oder
Zinssicherungsgebihr X %
jeweils mit

Zinssatz p.a.X % variabel*

*) Bis zum XX.XX. XX betragt der Zinssatz mindestens X % p-a- und
hochstens X % p.a.. Die oben angefihrte Zinscap-Pramie ist sofort fallig.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die-Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.-Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von.110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, falls nicht die-Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu.vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde
l.

Der Klager, ein in.die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemal 8 4 UKlaG
eingetragener Verbraucherschutzverband, wendet sich gegen die formularméRige
Vereinbarung einer Zinscap-Pramie bzw. einer Zinssicherungsgebuhr.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat dies damit begriindet, dem Klager
stehe ein Unterlassungsanspruch aus 8 1 UKlaG in Verbindung mit 8 307 BGB nicht
zu, da nicht ersichtlich sei, dass die Beklagte eine Allgemeine Geschaftsbedingung
verwende, die gegen das Transparenzgebot verstol3e.

Es sei schon zweifelhaft, ob die Beklagte eine Allgemeine Geschéaftsbedingung
verwende. Ausweislich der vorgelegten Vertrage sei nicht ersichtlich, dass die
Beklagte die Zinscap-Pramie formularméRig bestimme. Angegriffen wirden nicht



bestimmte Betrage flr einen variablen Zinssatz. Aus den vorgelegten Vertragen bzw.
Darlehensangeboten ergebe sich eine formularmaRige Verwendung der
angegriffenen "Klausel" nicht. Die in den Vertragen bestimmten Zinscap-Pramien
bzw. der Zinssatz unterschieden sich, was fur eine Vereinbarung im Einzelfall
spreche.

Selbst wenn der Anwendungsbereich von § 307 Abs.1 S. 2 BGB er6ffnet sei, kbnne
eine Intransparenz nicht festgestellt werden. Die von dem Klager vorgelegten
Vertrage lie3en unzweifelhaft erkennen, dass eine Zinscap-Pramie bzw.
Zinssicherungsgebuhr fur einen variablen Zinssatz, d.h. einen Zinssatz, der sowohl
nach oben als auch nach unten begrenzt sei, verlangt werde. Soweit der Klager die
fehlende Transparenz aus dem Zusammenspiel mit der Zinsanpassungsklausel
herleiten wolle, sei dies nicht mdglich. Diese selbst sei nicht streitgegenstandlich.
Auch ein irgendwie geartetes Zusammenspiel sei dem Klageantrag nicht zu
entnehmen. Die optische Darstellung fuhre nicht zur Intransparenz: Die
Vertragsgestaltung lasse ausweislich der vorgelegten Vertrage erkennen, woftir die
Sicherungsgebuhr anfalle. Davon unabhangig regele die Zinsanpassungsklausel die
Art und Weise, wie der variable Zinssatz ermittelt werde.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner form- und fristgerecht eingelegten
Berufung, mit der er die Klageantrage erster Instanz weiter verfolgt.

Der Klager ist der Ansicht, es sei im Berufungsverfahren von seinem Vorbringen
auszugehen, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Formulierungen um
Allgemeine Geschéaftsbedingungen handele;-weil das Landgericht lediglich erkennen
lasse, dass es Bedenken gegen die Annahme Allgemeiner Geschéaftsbedingungen
im konkreten Fall habe.

Es handele sich bei der streitgegenstandlichen Klausel um eine Allgemeine
Geschaftsbedingung. Es sei.nicht notwendig, dass die Klausel wortgleich im
Preisleistungsverzeichnis oder einem Preisverzeichnis der Beklagten Erwdhnung
finde. Nach der Rechtsprechung des BGH sei eine Bestimmung tber ein
Bearbeitungsentgelt-in einem Darlehensvertrag auch dann vorformuliert, wenn das
Bearbeitungsentgelt nicht.in bestimmter H6he in einem Preisaushang oder in einem
Preisleistungsverzeichnis ausgewiesen sei. Zudem spreche auch eine Vermutung fur
die Vereinbarung der Zinssicherungsgebuihr als Allgemeine Geschaftsbedingung. Die
Beklagte habe auch zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass sie die Zinsgebihr mit
ihren Darlehensnehmern individuell aushandele.

Entscheidend sei, dass die Beklagte die klagerischen Ausfiihrungen zur Frage der
Verbraucherdarlehen nicht bestritten habe. Die streitgegenstandlichen
Formulierungen zur Zinscappramienklausel fanden bis zum heutigen Tag in
Verbraucherdarlehensvertragen der Berufungsbeklagten Verwendung. Zudem habe
er fur diese Behauptung Unterlagen vorgelegt und Zeugenbeweis angeboten. Auf die
Frage welche Zinsanpassungsklausel in welchen Vertragen verwandt worden sei, sei
es offensichtlich nicht angekommen.

Das Landgericht habe es unterlassen, die Zinscappramie rechtlich einzuordnen. Die
Beklagte habe anfanglich statt einer Zinscappramie eine Kreditbearbeitungsgebuhr
berechnet. Deswegen sei die Annahme, dass die Zinscapgebuhr eine verkappte



Kreditbearbeitungsgebuhr sei, nicht fernliegend. Ausweislich eines Urteils des
Landgerichts Dusseldorf sei eine Zinscappramie eine laufzeitbezogene Zinszahlung.

Die Zinscappramie verstof3e gegen das Transparenzgebot. Die Begriffe
"Zinssicherungsgebuhr" bzw. "Zinscapgebihr" wirden vom potentiellen
Darlehensnehmern lediglich im positiven Sinne so verstanden, dass er eine Pramie
fur die Gewahrung eines Vorteils, namlich die Begrenzung eines zukinftigen
Zinsanstiegs nach oben Uber eine bestimmte Grenze hinaus bezahle. Fir ihn sei die
gegenlaufige Wette (Zinsfloor/untere Zinsgrenze) nicht wahrnehmbar. Banktechnisch
handele es sich um einen Zinscollar. Dem Kunden sei nicht ersichtlich, dass er sich
insoweit zu Gunsten der Beklagten verpflichte, ohne dass er daflr eine
Gegenleistung erhalte.

Aus der Zinscappramienklausel gehe auch nicht hervor, in welcher Art und Weise
sich der variable Zins innerhalb des Zinscollars bewege. Es fehle jeder klarstellende
Hinweis, wo der Darlehensnehmer nachlesen oder Uberprifen kénne, ob die
Beklagte vom zutreffenden variablen Zinssatz ausgehe. Die Zinscappramienklausel
musse aber aus sich heraus verstandlich sein.

Auch lasse die streitgegenstandliche Formulierung den Darlehensnehmer vor allem
im Unklaren dartber, ob er bei einer vorzeitigen Darlehensrickzahlung wenigstens
anteilmanRig seine Zinscappramie zurtckerhalte."Handele es sich aber um eine
laufzeitbezogene Zinszahlung, sei bei einer vorzeitigen Tilgung des Darlehens eine
anteilige Ruckerstattung der Pramie durch'die Beklagte vorzunehmen. Dem
durchschnittlichen Klauseladressaten werde-nicht verdeutlicht, dass er ein Recht auf
teilweise Rlckerstattung der Pramie habe.

Dem Klauseladressaten werde auch nicht klar, wo die Hohe des variablen Zinssatzes
in den Grenzen des oberen und unteren Zinssatzes zu Beginn liege und wie weit
beide Grenzen auseinander.lagen. Kein Klauseladressat sei in der Lage, die
Angemessenheit der Pramie zu Gberprufen. Ihm missten aber zumindest die
grundsatzlichen werthildenden Faktoren zuganglich gemacht werden, damit er Uber
sein eigenes Risiko-Uberlegungen anstellen konne.

Der Klager beantragt (sinngemal),
das angefochtene Urteil abzuadndern und die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an einem der Vorstandsmitglieder,
zu unterlassen,

gegenuber Verbrauchern

in Darlehnsvertragsangeboten und/oder Darlehnsvertragen mit variablem Zins
folgende Formularklausel zu verwenden:

Zinscap-Pramie X %

oder



Zinssicherungsgebuhr X %
jeweils mit
Zinssatz p.a. X % variabel*

*) Bis zum XX.XX.XX betragt der Zinssatz mindestens X % p-a- und
hochstens X % p.a.. Die oben angeflhrte Zinscap-Pramie ist sofort fallig.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Landgericht habe zutreffenderweise Zweifel daran
geaulRert, ob es sich bei der streitgegenstandlichen Vereinbarung um eine AGB-
Klausel handele. Fir die jeweiligen Kunden habe im Rahmen der Verhandlungen vor
Abschluss des Darlehensvertrags die Méglichkeit bestanden, Uber die Hohe der
Zinscappramie zu verhandeln ebenso wie tber den Darlehenszins, dessen
anfangliche Hohe und die Hohe der Zinsober- und Zinsuntergrenze.

Selbst wenn es sich um eine AGB-Klausel handele, ware diese hinreichend
transparent. Zwar moge sie, die Beklagte, in der'Vergangenheit die hier
streitgegenstandliche Zinscap-Gebihr als Bearbeitungsgebuhr bezeichnet haben. In
den Vertragen habe sich aber auch immer der Zusatz dahingehend befunden, dass
es sich bei der Bearbeitungsgebihr um eine-sofort fallige Zinssicherungsgebihr
handele. Dass es sich bei der Zinscap-Gebuhr nicht um eine verkappte
Kreditbearbeitungsgebuhr handele, ergebe sich zudem aus dem klagerischen
Vortrag selbst. Es sei namlich unstreitig, dass der jeweilige Kunde die Gebuhr zahle,
damit sein variabler Zinssatz des Darlehens durch Vereinbarung einer
Zinsobergrenze gegen einen unkontrollierten Anstieg abgesichert werde. Dies stelle
eine echte Zusatzleistung im Darlehensverhéltnis dar, fir welche sie, die Beklagte,
ohne weiteres ein entsprechendes Entgelt verlangen dirfe.

Der Begriff'sei auch.nicht irrefiihrend. Aus der Formulierung der
streitgegenstandlichen Darlehensvertrage sei ohne weiteres ersichtlich, dass es
neben einer Zinsobergrenze auch eine Zinsuntergrenze gebe.

Aus der Zahlung der Zinscap-Gebihr fur die Zinsobergrenze und die vermeintliche
Nichtzahlung einer Gebuhr fur die Untergrenze ergebe sich auch kein grobes
Ungleichgewicht im Vertragsgeflige, welches zu einer Intransparenz fuhre. Die
vereinbarte Zinsobergrenze sei durch die jeweils zu leistende Zinssicherungsgebuhr
abgegolten. Die Vereinbarung einer Zinsuntergrenze sei nicht als Leistung des
Kunden an sie, die Beklagte, oder als fur die Preisfindung der Zinssicherungsgebiihr
relevanter Faktor zu werten, da sie tatsachlich keine Zinssicherheit auf dem Niveau
der Zinsuntergrenze erlange. Denn der Kunde kénne bei Erreichen der
Zinsuntergrenze das Darlehen gemal3 88 489 Abs. 2 BGB kiindigen und damit durch
Abschluss einer neuen Vereinbarung auch von weiteren Zinssenkungen unterhalb
der Zinsuntergrenze profitieren.

Auch die Hinweise zum variablen Zins und dessen BezugsgrofRe seien ausreichend.
In der Zinsvereinbarungen werde deutlich gemacht, dass es sich um den Zinssatz



pro Jahr handele, welche H6he dieser Zinssatz habe und dass der Zinssatz variabel
ausgestaltet ist. Nahere Hinweise zur Entwicklung des Zinssatzes fanden sich u.a.
auf Seite 2 der Darlehensvertrage. Hier werde dezidiert angegeben, welcher
Referenzzins dem Vertragszins zugrundegelegt sei und im Falle welcher Anderung
des Referenzzinses eine Anderung des Vertragszinses erfolge. Dies sei auch fir
einen nur durchschnittlich erfahrenen Bankkunden ohne weiteres verstandlich.

Auch der nicht enthaltene Hinweis auf eine anteilmafige Rickerstattung bei
vorzeitiger Vertragsbeendigung begriinde nicht die Intransparenz der Klausel. Der
zitierten Rechtsprechung habe ein anderer Sachverhalt zu Grunde gelegen. Dem
Kunden sei klar vor Augen zu fuhren, dass im Falle einer vorzeitigen
Vertragsbeendigung keine (anteilige) Erstattung erfolge. Sofern sich in ihren
Darlehensvertradgen kein entsprechender Hinweis darauf finde, dass sie, die
Beklagte, die Gebuhr solle behalten dirfen, und sofern ihre Mitarbeiter regelmafiig
mit der anteiligen Erstattung der Gebuhr bei einer vorzeitigen Ruckfihrung geworben
haben sollten, ergaben sich hieraus jedoch allenfalls fiir sie Nachteile, jedoch nicht
fur den Kunden. Ein eigener Nachteil von nicht in einem Vertrag enthaltenen
Hinweisen zulasten des Klauselverwenders kdnne jedoch nicht zu einer
Unwirksamkeit der Klausel fuhren.

Eine Intransparenz ergebe sich auch nicht wegen einer willkurlichen Bandbreite des
Zinscollars und des variablen Eingangszinses. Die Bandbreitenpositionierung des
Zinscollars einerseits wie auch die Verortung des variablen Zinssatzes andererseits
seien gerade diejenigen Bestandteile des Darlehensvertrages, die dem individuellen
Teil des Darlehensvertrages zuzurechnen seien: Diese kdnnten jedoch einer
Kontrolle nicht unterzogen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftséatze der Parteien nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Il
Die Berufungiist zulassig und begriindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte ein Anspruch nach 88 1,3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
UKlaG i.vV.m..88 307 ff. BGB.zu, es zu unterlassen, die im Klageantrag genannte
Klausel bei Darlehensgeschaften mit Verbrauchern zu verwenden.

Zur Begrundung wird zunachst auf die Hinweise des Senats im Hinweisbeschluss
vom 27.10.2016 Bezug genommen. Der Senat hat darin ausgefuhrt:

"a) Der Klager ist kraft Eintragung in die beim Bundesamt fiir Justiz gefuhrte Liste
gualifizierter Einrichtungen geman 88 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 UKIaG aktivlegitimiert.

b) Der Anwendungsbereich von § 1 UKIaG ist er6ffnet. Bei der in den
Darlehensangeboten und den Darlehensvertrdgen aufgenommenen Bestimmung
Uber eine "Zinssicherungsgebuhr" bzw. "Zinscap-Pramie" handelt es sich um eine
Allgemeine Geschéaftsbedingung im Sinne des § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB. Die
angegriffene Bestimmung stellt eine fir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierte
Vertragsbedingung dar (aa)), welche die Beklagte der anderen Vertragspartei bei
Abschluss des Vertrages stellt (bb)).



aa) Eine Allgemeine Geschéftsbedingung liegt nach § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB bei
allen fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen vor, die
eine Vertragspartei der anderen Vertragspartei bei Abschluss des Vertrages stellt.
Vertragsbedingungen im Sinne dieser Vorschrift sind alle Regelungen, die den
Vertragsinhalt gestalten sollen. Der Begriff der Allgemeinen Geschéftsbedingung
setzt demnach eine Erklarung des Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt regeln
soll. Da Vertragsbedingungen im Sinne von 8§ 305 BGB ebenso gelten wie
individuelle vertragliche Vereinbarungen kraft rechtsgeschéftlicher
empfangsbedurftiger Erklarungen, ist fur die Unterscheidung von allgemeinen
(verbindlichen) Vertragsbedingungen und (unverbindlichen) Bitten, Empfehlungen
oder tatsachlichen Hinweisen wie fur die Abgrenzung zwischen einer auf die
Herbeifiihrung individueller Rechtsfolgen gerichteten Willenserklarung von einem rein
gesellschaftlichen oder tatsachlichen Verhalten auf den Empfangerhorizont
abzustellen. Eine Vertragsbedingung in diesem Sinne liegt schon dann vor, wenn ein
allgemeiner Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empfangern den
Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines (vor-) vertraglichen
Rechtsverhaltnisses bestimmt werden (BGH, Urt. v. 03.07:1996, VIII-ZR 221/95,
BGHZ 133, 184 ff.; Senat, Urt. v. 26.09.2013, 1-6 U 32/13, juris Rz. 28; Urt. v.
28.04.2016, 1-6 U 152/15, juris Rz. 40).

Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze handelt es sich vorliegend bei den in die
Darlehensangebote und in die Darlehensvertrage aufgenommenen Bestimmungen
Uber eine "Zinssicherungsgebihr” (vgl. Anlage K la, GA 11) bzw. "Zinscap-Pramie"
(vgl. Anlage K 1b, GA 13; Anlage 4.3) um Allgemeine Geschaftsbedingungen, well
der Beklagten, wenn sich ihre Kunden flir.einen Kredit mit variablem Zinssatz
entscheiden, ein Gestaltungsrahmen-eréffnet ist, indem sie bei Prifung des
Kreditantrags dartber entscheiden-kann, ob und in welcher Héhe sie diese Gebuhr
von dem konkreten Darlehensnehmer verlangt.

Die Beklagte bietet'ihren Kunden unstreitig Darlehensvertrage mit einem variablen
Zinssatz an, die eine sogenannte Zinscap-Vereinbarung enthalten, die im
Vertragsformular-durch Angabe der "Zinssicherungsgebihr" bzw. der "Zinscap-
Pramie" wiedergegeben wird. Unstreitig soll diese Gebuhr daflr entrichtet werden,
dass der Vertrag mit einem Zinscap dergestalt versehen wird, dass der geschuldete
variable Zins'sich nur innerhalb einer im Vertrag definierten Bandbreite bewegt, also
zum einen uber-einen bestimmten Hochstzinssatz nicht hinausgehen wird, aber auch
nicht unter einen bestimmten Zinssatz sinkt (Zinscollar). Da die Beklagte durch
Aufnahme dieser Gebuhr den spateren Vertragsinhalt gestaltet, kommt ihr ein
eigenstandiger Regelungsinhalt zu und stellt die Gebuhr eine vorformulierte
Vertragsbedingung dar.

bb) Gegen die Einordnung dieser Gebuhr als Allgemeine Geschaftsbedingung
spricht nicht, dass diese Gebuhr in den einzelnen Vertradgen unterschiedliche
Prozentsatze aufweist, was fur eine Vereinbarung im Einzelfall, also eine
Individualvereinbarung im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 3 BGB sprechen konnte.
Vielmehr spricht gleichwohl fiir eine Allgemeine Geschaftsbedingung, dass die
Zinssicherungsgebuhr durch ihre formularmafRige Aufnahme in die
Darlehensangebote und die Darlehensvertrage offenkundig fur eine mehrfache
Verwendung schriftlich aufgezeichnet bzw. in sonstiger Weise fixiert ist, weswegen
das Vorliegen Allgemeiner Geschaftsbedingungen prima facie anzunehmen ist (vgl.



Palandt/Griineberg, BGB, 75. Auflage 2016, 8 305 Rz. 23). Unabhangig davon ist
eine Entgeltklausel schon dann vorformuliert, wenn der Klausel-Verwender beim
Abschluss von Darlehensvertragen regelmalig ein solches Entgelt in Hohe
festgelegter Prozentséatze verlangt oder er das Entgelt anhand der Daten des
individuellen Darlehensvertrages nach bestimmten Vorgaben errechnet und es
sodann in den Vertrag einbezogen wird (so zu Bearbeitungsgebihren: BGH, Urt. v.
13. Mai 2014, XI ZR 170/13, juris Rz.20, 21 = WM 2014, 1325 ff. m.w.N.).

Dies ist auch hier der Fall. Denn die H6he dieser Gebulhr bemisst sich nach
Darlegung der Beklagten in erster Instanz nach verschiedenen Faktoren, die sie
allerdings nicht offengelegt hat. Fir die Errechnung dieser Gebuhr nach bestimmten
Vorgaben spricht auch, dass die Beklagte unstreitig inzwischen fir ihr
Sonderkreditprogramm eine Konditionenaufstellung verwendet (Anlage K 6, GA 96),
aus der sich bestimmte Zinscap-Pramien abhangig von der Laufzeit des Darlehens
ergeben. Auch wenn diese Aufstellung auf die von dem Klager vorgelegten
Vertradgen aus den Jahren 2008, 2009, 2010 nicht anwendbar war.ist dies ein Indiz
dafir, dass die Beklagte auch vorher die Konditionen einseitig unter
Berucksichtigung der von ihr fur wichtig erachteten Faktoren festgelegt hat.

Von einer Individualvereinbarung kann auch nicht deswegen-ausgegangen werden,
weil die Beklagte erstmalig in zweiter Instanz behauptet, fur den Kunden habe es im
Rahmen der Verhandlung vor Abschluss des Darlehensvertrags durchaus die
Maoglichkeit gegeben, mit dem ihn betreuenden Mitarbeiter Uber die Hohe der Cap-
Pramie zu verhandeln und fur sich entsprechende -abweichende Konditionen zu
erreichen.

Eine formularmaflige Regelung liegt zwar nur dann vor, wenn es sich nicht um eine
gemal 8 305 Abs. 1 S. 3 BGB "im Einzelnen ausgehandelte" Vertragsklausel
handelt. Ein "Aushandeln" im Sinne des § 305 Abs. 1 S. 3 BGB bedeutet nach der
standigen Rechtsprechung des BGH aber mehr als ein bloRes "Verhandeln".
Vielmehr muss der Klauselverwender den seinen AGB enthaltenen gesetzesfremden
Kerngehalt ernsthaft zur Disposition stellen und dem Verhandlungspartner
Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen einrdumen (BGH, Urt. v.
22.10.2015; VIl ZR 58/14,juris'Rz. 25 = NZBau 2016, 213, 215;
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn-Mduller, HGB, 3. Auflage 2015, § 377 Rz. 316).

Dies legt die Beklagte nicht hinreichend dar. Dass die Kunden nach ihrer Darstellung
durchaus die Méglichkeit gehabt hatten, zu verhandeln und fir sich abweichende
Konditionen zu erreichen, belegt, dass diese Konditionen von ihr zunachst
vorgegeben worden sind. Da aber die Zinssicherungsgebihr von der Beklagten
vorgegeben wird, entsteht bei dem Kunden der Eindruck, dass diese Gebuhr
insgesamt nicht zur Disposition steht und hierdurch ein festes Entgelt fiir den Zinscap
festgesetzt werden soll. Die Beklagte legt hingegen nicht dar, dem Kunden diese
Gebuhr dahingehend erlautert zu haben, dass es sich hierbei um ein Entgelt fir den
Zinscap handelt, das verhandelbar ist. Vielmehr rAumt sie selber ein, dass allenfalls
die Hohe verhandelbar gewesen ist, legt diesbeztiglich aber auch nicht dar, ernsthaft
dem Kunden gegenuber die H6he der von ihr nach bestimmten Faktoren ermittelten
Zinssicherungsgebihr zur Disposition gestellt zu haben.

Als Individualvereinbarung ist die Regelung Uber die Zinssicherungsgebihr auch
nicht deswegen anzusehen, weil die Kunden die Mdglichkeit haben, sich anstelle des



Darlehens mit variablem Zinssatz mit Zinscap fir ein Darlehen mit festem Zinssatz zu
entscheiden oder gegebenenfalls auch fur ein Darlehen mit einem variablen Zinssatz
ohne Zinscap. Denn entscheidet sich der Kunde fir das Darlehen mit variablem
Zinssatz und Zinscap, verlangt die Beklagte regelméafiig die Zinssicherungsgebihr.
Dass der Kunde die Moglichkeit hat, eine andere Darlehensvariante zu wéahlen, bei
welchem die Zinssicherungsgebihr nicht zu zahlen ist, &ndert nichts, weil mit dieser
Begrindung jede Allgemeine Geschaftsbedingung unter Hinweis auf deren Fehlen in
einer anderen dem Kunden zuganglichen Vertragsvariante desselben oder eines
anderen Anbieters derselben Dienstleistung zur im Einzelnen ausgehandelten
Vertragsbedingung gemacht werden und schon dadurch der Wirksamkeitskontrolle
entzogen werden kbénnte, was Sinn und Zweck der 88 307 ff. BGB widerspricht.
Dementsprechend ist anerkannt, dass es sich auch dann um Allgemeine
Geschéftsbedingungen handelt, wenn der Kunde zwischen mehreren vorformulierten
Regelungsalternativen wahlen kann. Die Erdffnung von Wahlmdglichkeiten zwischen
mehreren vorformulierten Vertragsbedingungen macht die vom Kunden gewahlte
Alternative grundsatzlich noch nicht zur Individualabrede (Palandt/Grineberg, BGB,
75. Auflage, § 305 Rz. 11 unter Hinweis auf u.a. BGH, Urt. v, 10.10.2013, VIl ZR
19/12, juris Rz. 19 = NJW 2014, 206 ff.; Urt. v. 06.12.2002, V ZR 220/02, juris Rz. 6 =
NJW 2003, 1313 ff.). Ebenso wenig wird eine Klausel in"Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Verwenders dadurch zu einer.Individualabrede, dass der
Vertragspartner des Verwenders auch ein ihm unterbreitetes Alternativangebot mit
abweichenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen hatte annehmen kénnen (BGH,
Urt. v. 10.10.2013, VII ZR 19/12, juris Rz. 20 = NJW 2014, 206). Allgemeine
Geschaftsbedingungen liegen grundsatzlich.auch vor, wenn der Kunde zwischen
mehreren vom Verwender vorgegebenen Alternativen wéhlen kann, wobei es nicht
entscheidend darauf ankommt, ob der.Verwender fir jede Alternative ein
gesondertes Formular benutzt oder ob er alle Alternativen in einem Formular
abdruckt und den Kunden die gewtinschte kennzeichnen lasst (BGH, Urt. v.
03.12.1991, XI ZR 77/91, juris;\Rz.-15m.N.; NJW 1992, 503 ff.).

c) Die Klausel unterliegt. der Inhaltskontrolle nach 88§ 307 ff. BGB, weil unter
Bericksichtigung des.Vertragsinhalts und des Vorbringens der Parteien davon
auszugehen ist, dass'es sich.bei der Zinssicherungsgebihr um eine kontrollfahige
Preisnebenabrede handelt.

aa) Nach 8§ 307 Abs..3 BGB sind nur solche Allgemeine Geschéftsbedingungen nach
88 307 Abs. 1 und-Abs. 2,308, 309 BGB kontrollfahig, die von Rechtsvorschriften
abweichen oder diese erganzende Regelungen enthalten. Insoweit ist zwischen Art
und Umfang der Vergltung unmittelbar regelnden sogenannten Preisabreden, die
wegen § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle entzogen sind, und grundsatzlich
kontrollfahigen sogenannten Preisnebenabreden zu unterscheiden. Letztere sind
Abreden, die sich zwar mittelbar auf den Preis auswirken, an deren Stelle aber bei
Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht treten
kann. Diese unterliegen der Inhaltskontrolle allerdings dann nicht, wenn sie ein
Entgelt fur eine rechtlich nicht geregelte zuséatzlich angebotene Sonder-, Neben- oder
Zusatzleistung festlegen. Hingegen stellen Regelungen, die kein Entgelt fur
gegenuber den Kunden auf rechtsgeschaftlicher Grundlage erbrachte
Sonderleistungen zum Gegenstand haben, sondern Aufwendungen fur die Erfillung
gesetzlich oder nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten des
Klauselverwenders oder fur Tatigkeiten in dessen eigenem Interesse auf den Kunden
abwalzen, eine kontrollfahige Abweichung von Rechtsvorschriften dar (BGH, Urt. v.



16.02.2016, XI ZR 454/14, juris Rz. 23 = WM 2016, 699 ff.). Das ist zum Beispiel der
Fall, wenn es sich um Preisnebenabreden handelt, die keine echte (Gegen-)Leistung
zum Gegenstand haben, sondern mit denen der Klausel-Verwender allgemeine
Betriebskosten, Aufwand fur die Erfallung gesetzlich oder nebenvertraglich
begrindeter eigener Pflichten oder fir sonstige Tatigkeiten auf den Kunden abwalzt,
die der Verwender im eigenen Interesse erbringt (BGH, Urt. v. 13.05.2014, Xl ZR
170/13, juris Rz. 24 = WM 2014, 1266 ff.).

Ob eine Klausel eine kontrolifahige Preisnebenabrede oder aber eine kontrollfreie
Preisabrede enthalt, ist durch Auslegung zu ermitteln. Diese hat sich, ausgehend von
den Verstandnismdoglichkeiten eines rechtlich nicht vorgebildeten
Durchschnittskunden, nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede
stehenden Klausel einheitlich danach zu richten, wie ihr Wortlaut von verstandigen
und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der regelmafig
beteiligten Verkehrskreise verstanden wird. Dabei bleiben nur solche
Auslegungsmaglichkeiten aulRer Betracht, die zwar theoretisch denkbar, praktisch
aber fernliegend und daher nicht ernstlich in Betracht zu ziehen'sind (BGH, Urt. v.
13.05.2014, a.a.0., juris Rz. 25; Urt. v. 16.02.2016, a.a.0.; juris Rz. 24).

bb) Nach diesen Mal3staben handelt es sich bei der angegriffenen Klausel um eine
kontrollfahige Preisnebenabrede, weil sie weder eine kontrollfreie und zulassige
Bestimmung Uber den Preis der vertraglichen Hauptleistung ((1), noch ein Entgelt fur
eine zusatzlich angebotene echte Sonderleistung der Beklagten enthélt ((2)). Die
Klausel stellt vielmehr eine kontrollfahige Preisnebenabrede dar, da sich die Beklagte
nach der kundenfeindlichsten Auslegung des-Vertrags mit der Zinssicherungsgebuhr
keine echte Neben- oder Zusatzleistung.fiir ihre Kunden, sondern auch die
Kapitaliberlassung verguten lasst.

(1) Als der Inhaltskontrolle gemaf3.§ 307 Abs. 3 S. 1 BGB entzogene
Preisbestimmung ist beim Darlehen, vorbehaltlich etwaiger kontrollfreier Entgelte fur
Sonder- oder Zusatzleistungen, nur der geman § 488 Abs. 1 S. 2 BGB zu zahlende
Zins anzusehen. Dieser stellt beim Darlehensvertrag den Preis fir die Kapitalnutzung
dar (BGH, Urt. v.-13.05.2014, XI ZR 170/13, juris Rz. 42 = WM 2014, 1325 ff.; Urt. v.
13.05.2014, XI ZR 405/12,juris:Rz. 33 = WM 2014, 1224 ff.). Zins im Rechtssinne ist
lediglich die nach der Laufzeit bemessene, gewinn- und umsatzabhangige Vergitung
fur die Moglichkeit des Gebrauchs des auf Zeit Uberlassenen Kapitals. Ein
zinséhnliches Teilentgelt ist ein zusatzliches Entgelt nur dann, wenn sich das
Kreditinstitut hierdurch die Uberlassung des Darlehenskapitals laufzeitabhangig
verguten lasst, weil konstitutives Merkmal fur die Einordnung einer Vergutung als
derartiges Teilentgelt ist, dass die Vergitung ebenso wie der Zins selbst zugleich
laufzeitabhangiges Entgelt fur die Gewahrung der Mdglichkeit zur Nutzung des
Kapitals ist (BGH Urt. v. 13.05.2014, XI ZR 170/13, juris Rz. 52; Urt. 13.05.2014, XI
ZR 405/12, juris Rz. 43).

Gemessen daran ist die Klausel keine Preishauptabrede, die der Inhaltskontrolle
entzogen ware, da nicht festgestellt werden kann, dass es sich bei der
Zinssicherungsgebihr nach der von der Beklagten gewahlten Vertragsgestaltung um
ein Entgelt fur die vertragliche Hauptleistung im vorgenannten Sinne handelt.

In den Darlehensangeboten und -vertrdgen wird die Zinssicherungsgebihr nicht
weiter definiert. Diese wird vielmehr nur mit einem Prozentsatz angegeben, der sich
auf die Darlehenssumme bezieht und in einem Einmalbetrag zu leisten ist. Nach der



Darlegung der Beklagten, der der Klager insoweit nicht entgegentritt, zahlt der Kunde
die jeweilige Zinscap-Pramie daflr, dass sein variabler Zinssatz durch Vereinbarung
einer Obergrenze gegen einen unkontrollierten Anstieg abgesichert wird. Die
Beklagte versteht diese Zinssicherungsgebuhr als echte Zusatzleistung im
Darlehensverhaltnis. Ausgehend von ihrer eigenen Darstellung stellt die
Zinssicherungsgebihr danach keine Gebduhr fir die Darlehensgewahrung und
Belassung des Darlehenskapitals dar, sondern eine Vergitung fur die
Risikobegrenzung bei einem variablen Zins.

Zwar ist die Zinscap-Pramie letztlich auch Teil der Zinskalkulation der Beklagten.
Denn diese Pramie sichert nicht nur den Kunden gegen hdhere Zinsen ab, indem der
Kunde fur die mit der Bank vertraglich vereinbarten Zinshéchstsatze zahlt. Vielmehr
sichert sich durch diese Pramie auch die Bank dagegen ab, dass der als Mal3stab
heranzuziehende Referenzzinssatz tber den vertraglich vereinbarten Zinshochstsatz
hinausgeht und dadurch der Bank mdgliche Zinseinnahmen entgehen, indem sie
jedenfalls einen Teil der mdglichen Verluste durch die Erhebung dieser Pramie
kompensiert. Doch spricht entschieden gegen die Beurteilung der Pramie als Entgelt
fur die Gewahrung der Mdglichkeit der Kapitalnutzung der-Umstand, dass die Pramie
als laufzeitunabhangig ausgestaltet angesehen werden ' muss.

Die Beklagte hat keinerlei Regelung im Vertrag vorgesehen, wonach die
Zinssicherungspramie anteilig zu erstatten ist, wenn das Darlehen vorzeitig
zurickgezahlt wird. Sie behauptet nicht einmal, dasssie in diesem Fall die Zinscap-
Pramie den Kunden anteilig zuriickzuzahlen pflegt, sondern wendet nur ein, dass die
"Nicht-Nennung" der anteiligen Ruckzahlung-im-Vertrag und die behaupteten
Zusagen ihrer Mitarbeiter, dass bei einer.vorzeitigen Rickfihrung des Darlehens
eine anteilige Erstattung der Zinscap-Pramie erfolge, nur dazu fuhren wirde, dass ihr
gegenuber ihren Kunden im Falle einer vorzeitigen Tilgung des Darlehens kein
Argument an die Hand gegeben sei, um die anteilige Pramie behalten zu dirfen,
m.a.W., sie die Pramie dann wohl zuriickerstatten misse, wenn die Kunden unter
Berufung auf diese’'Werbung, dass diese Pramie laufzeitabhangig sei, auf einer
teilweisen Riuckzahlung bestehen. Auch spricht ihre Behauptung erster Instanz,
wonach sie die Zinseap-Pramie unmittelbar nach Leistung durch den Kunden an den
jeweiligen Kontrahenten weiterleite, mit dem sie im Rahmen der bankseitigen
Refinanzierungen das-aus dem-Abschluss von Zins-Cap-Vereinbarungen
resultierende Zinsanderungsrisiko am Geld- und Kapitalmarkt absichere, dagegen,
dass sie den Kunden diese Pramie anteilig erstattet. Ebenfalls spricht dagegen, dass
die Beklagte unbestritten in ihren aktuellen Zinscap-Darlehensvertragen einen
Hinweis auf die Nichtrlickerstattung der Cappramie bei vorzeitiger
Darlehensvertragsbeendigung aufgenommen hat.

Da sich aus dem Vertrag selbst nicht ergibt, dass die Zinssicherungsgebuihr anteilig
erstattet wird, wenn das Darlehen vorzeitig zurtickgezahlt wird, und die Beklagte dies
auch nicht behauptet, kann der rechtlich nicht vorgebildete Durchschnittskunde die
Erhebung dieser Gebuhr, von der er weil3, dass sie erhoben wird, um sein Risiko zu
minimieren, nur dahingehend verstehen, dass sie im Falle einer vorzeitigen
Ruckzahlung des Darlehens nicht anteilig erstattet wird, es sich also um eine nicht
laufzeitabhangige Gebuhr handelt. Dafiir kann aus Sicht des Kunden gerade
sprechen, dass die Gebuhr als Einmalgebihr erhoben wird. Deswegen ist jedenfalls
im Zweifel nach der kundenfeindlichsten Auslegung davon auszugehen, dass diese
Gebuhr laufzeitunabhéangig ausgestaltet ist. Dem steht nicht entgegen, dass der



Klagervertreter diese Gebluhr wegen der Auslegung des Landgerichts Dusseldorf als
laufzeitabhangig einstuft, weil es bei der Auslegung der Klausel auf die Sicht des
Durchschnittskunden und sein Verstandnis ankommt.

Folglich handelt es sich bei der Vereinbarung der Zinssicherungsgebthr um eine
kontrollfahige Preisnebenabrede (s.u. c) bb) (2)), die nach § 307 Abs. 1 BGB
unwirksam ist und gegen das Transparenzgebot verstofit (s.u. d))."

(2) Da es sich bei der Regelung tber die Erhebung einer Zinssicherungsgebihr um
eine Preisnebenabrede handelt, ist diese nur dann nicht kontrollfahig, wenn es sich
hierbei um eine Gebuhr fir eine echte Sonderleistung der Beklagten handelt. Dies ist
im Ergebnis nicht der Fall.

Die Beklagte ist im Rahmen des Darlehensvertrags verpflichtet, dem Kunden das
Darlehen gegen Zahlung eines vereinbarten, variablen oder festen; Zinssatzes zur
Verfligung zu stellen. Schon nach dem Wortlaut sind sowohl die
Zinssicherungsgebuhr als auch die Zinscap-Pramie dahingehend zu verstehen, dass
es sich um ein Entgelt fir die Sicherung des Zinses bzw. die Begrenzung des
Zinssatzes ("Cap" = Deckelung) bei der Vereinbarung eines variablen Zinssatzes
handelt. Aus Sicht des Durchschnittskunden ist die Begrenzung des Zinssatzes nach
unten (der Floor) schon deswegen nicht die Gegenleistung fir die Begrenzung des
Zinssatzes nach oben. So beanstandet auch der Klagervertreter, dass der
Durchschnittskunde tbersehe, dass er zwar eine Gebuhr fur die Zinsbegrenzung
nach oben bezahlt, andererseits der Bank ‘auch-eine Begrenzung des Zinssatzes
nach unten gewahrt, ohne dafur eine Gegenleistung zu bekommen.

Der Kunde zahlt somit ausgehend vom Verstandnis eines rechtlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden. die Gebuihr fir die Begrenzung des Zinsrisikos
nach oben. Zu einer Begrenzung des Zinsrisikos des Kunden dahingehend, dass der
variable Zins einen bestimmten Betrag in Zukunft nicht tGbersteigen wird, ist die Bank
weder gesetzlich noch aufgrund-einer eigenstandigen vertraglichen Nebenpflicht
verpflichtet. Entscheidet sich der Kunde fur einen variablen Zins, tragt er vielmehr
das Risiko, dass derZins sich nach oben hin entwickelt und aufgrund der bei solchen
Darlehen Ublicherweise vereinbarten Zinsanpassungsklausel, die nicht grundséatzlich
unwirksam.ist (BGH Urt. v. 21.04.2009, XI ZR 78/08, juris Rz. 23 = WM 2009, 1077
ff.), zu seinen.Lasten angepasst wird. Insoweit ist die dem Kunden gegen
entsprechende Gebuhr.versprochene Risikobegrenzung keine Leistung, die der
Beklagten dem Kunden.gegentiber obliegen wirde.

Gleichwohl handelt es sich bei der Zahlung dieser Gebuhr nicht allein um ein Entgelt
fur eine nicht geschuldete Sonderleistung. Wie das Landgericht Dusseldorf in dem
Verfahren 22 O 208/12 (Urt. v. 07.11.2014, juris Rz. 99) zutreffend ausgefuhrt hat, ist
die Zinssicherungsgebuhr zugleich integraler Bestandteil der Zinskalkulation der
Bank. Im Rahmen dieser Zinskalkulation berechnet die Beklagte, wie hoch ihr Risiko
ist, im Falle des Zinsanstiegs bei Vereinbarung eines Caps auf Zinseinnahmen
verzichten zu missen und welchen Betrag sie im Sinne einer Einmalzahlung zum
Ausgleich dieses Risikos benatigt. Hierin flieRen dann auch die Uberlegungen der
Bank dazu, wie sie den Floor bestimmt, d.h. welchen Zinssatz der Kunde also
mindestens zu zahlen hat, ein. Letztlich dient damit die Zinssicherungsgebuhr auch
dazu sicherzustellen, dass der Kunde insgesamt fur die Kapitallberlassung einen
Zins zahlt, der aus Sicht der Bank gewinnbringend ist, indem die Gebuhr den



potentiellen Zinsverlust der Bank kompensiert. Damit stellt sich aber die
Zinssicherungsgebihr auch als eine Zahlung dar, die fur die Uberlassung des
Kapitals geschuldet ist.”

Entgegen der seitens der Beklagten im Schriftsatz vom 02.11.2016 und in der
mundlichen Verhandlung geaul3erten Auffassung steht dieses Ergebnis nicht im
Widerspruch dazu, dass der Senat unter c) bb) (1) davon ausgegangen ist, dass die
Klausel laufzeitunabhéngig ausgestaltet worden ist. Denn bei der Beantwortung der
Frage, ob es sich um eine kontrollfahige Preisnebenabrede handelt, die keine
kontrollfreie und zuléassige Bestimmung tber den Preis der vertraglichen
Hauptleistung enthélt, kommt es alleine darauf an, wie der rechtlich nicht
vorgebildete Durchschnittskunde die Klausel aufgrund ihrer konkreten Ausgestaltung
verstehen kann, nicht aber darauf, wie die Klausel rechtlich tatsachlich einzuordnen
ist. Wie dargelegt, kann der Durchschnittskunde die Klausel aufgrund der von der
Beklagten gewahlten Vertragsgestaltung dahingehend verstehen, dass die Zinscap-
Pramie laufzeitunabhangig ausgestaltet ist, was fur die Einstufung dieser Gebuhr als
Preisnebenabrede ausreichend ist.

Die Einstufung der Zinssicherungspramie als laufzeitunabhangig im Zusammenhang
mit der Frage, ob es sich um eine kontrollfreie Preisbestimmung handelt, steht auch
nicht im Widerspruch zu der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung. Denn diese
befasst sich nicht mit Verbandsklageverfahren im Rahmen derer die
kundenfeindlichste Auslegung zugrunde zu legen ist, sondern betrifft
Individualprozesse, in denen es lediglich um.die Inhaltskontrolle geht.

Bei der Beurteilung der Frage, ob dieser Preisnebenabrede eine echte
Sonderleistung zugrundeliegt, was dazu fihren wirde, dass die Klausel als solche
nicht kontrollfahig wéare, kommt es hingegen darauf an, woflr die erhobene Gebuhr
tatsachlich gezahlt wird und wie sie im Hinblick darauf rechtlich zu qualifizieren ist.
Aus den im Hinweisbeschluss genannten Griinden ist die Zinssicherungsgebihr
laufzeitabhangig, weil sie auch Bestandteil der Zinskalkulation ist und damit nicht
ausschlief3lich fur die Begrenzung des Zinssatzes nach oben gezahlt wird, weswegen
sie nicht als echte Senderleistung gewertet werden kann.

Da es sich.vorliegend'um einen'Verbandsklageprozess handelt, kommt es bei der
Beantwortung der Frage, ob_es sich um eine echte Sonderleistung handelt, auch
nicht darauf an,.ob‘und wie sich die Beklagte ihrerseits gegen das aus der Zinscap-
Vereinbarung resultierende Zinsanderungsrisiko am Geld- und Kapitalmarkt
absichert. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Senat nicht davon
ausgegangen, dass diese Absicherung gesondert fiir jedes Einzeldarlehen erfolgt.
Dies kann zudem dahinstehen, weil bei der Frage, ob es sich um eine echte
Sonderleistung handelt, nur relevant ist, ob die Pramie sich als eine Zahlung darstellt,
die - zumindest auch - fiir die Uberlassung des Kapitals geschuldet ist, was aus den
im Hinweisbeschluss genannten Grinden der Fall ist (s.0.).

Die Zinssicherungsgebuhr ist aus den im Hinweisbeschluss genannten Grinden
unwirksam:

"d) Vor diesem Hintergrund ist die Zinssicherungsgebihr unwirksam, weil sie den
Kunden unangemessen benachteiligt, § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB (aa)) und
dartber hinaus gegen das Transparenzgebot verstol3t (bb)).



aa) Da die Zinssicherungsgebuhr laufzeitunabhangig ausgestaltet ist, weicht sie von
einem wesentlichen Grundsatz der gesetzlichen Regelung des § 488 Abs. 1 S. 2
BGB ab, der ein laufzeitabhangiges Entgelt vorsieht. Wenn eine klauselmafiige
Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung gegeben
ist, wird grundsétzlich eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners
indiziert (8 307 Abs. 2 Nr.1 BGB). Diese Vermutung wird nur dann widerlegt, wenn
die Klausel aufgrund einer umfassenden Interessenabwéagung den Kunden
gleichwohl nicht unangemessen benachteiligt. Hiervon ist auszugehen, wenn die
Abweichung vom gesetzlichen Leitbild sachlich gerechtfertigt und der gesetzliche
Schutzzweck auf andere Weise sichergestellt ist (BGH Urt. v. 16.02.2016, a.a.O.,
juris Rz. 43 m.w.N.). Eine formularmaRige Vertragsbestimmung ist hingegen
unangemessen, wenn der Verwender durch eine einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu bertcksichtigen
und ihm einen angemessenen Ausgleich zu gewahren. Zur Beurteilung bedarf es
einer umfassenden Wurdigung, in die die Art des konkreten Vertrages, die typischen
Interessen beider Parteien, die Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise und die
sich aus der Gesamtheit der Rechtsordnung ergebenden Bewertungskriterien
einzubeziehen sind (Palandt-Griineberg, BGB, 75. Auflage 2016, 8§ 307 Rz. 12
m.w.N.).

Unter Bertcksichtigung dieser Mal3stéabe benachteiligt die laufzeitunabhangig
geforderte Zinssicherungsgebuhr den Kunden unangemessen. Da es sich nach dem
oben Gesagten bei der Zinssicherungsgebuhr nicht um eine Vergutung fur eine echte
Sonderleistung handelt, sondern um eine.laufzeitunabhangige und damit ohne
anteilige Ruckerstattung ausgestattete Kompensation des potentiellen Zinsverlusts
der Beklagten, versto3t diese mit der Klausel gegen 8 501 BGB, wonach sich bei
vorzeitiger Erfullung des Vertrags die-Gesamtkosten um die laufzeitabh&ngigen
Kosten vermindern.

Grinde, die die Klausel bei der gebotenen umfassenden Interessenabwagung
gleichwohl als'angemessen erscheinen lassen, hat die Beklagte weder dargetan
noch sind solche ersichtlich. Der Vorteil fur den Kunden dahingehend, dass der Zins
nicht Uber einen bestimmten Betrag hinaus steigen kann, rechtfertigt diese
Abweichung nicht. Denn im Fall einer vorzeitigen Ablésung des Darlehens tragt die
Beklagte das Risiko, dass.ihr Zinseinnahmen gemessen am Referenzzinssatz tber
die erhaltene Gebiihr hinaus entgehen, nicht tiber die gesamte Vertragslaufzeit.
Dass sie gleichwohl die gesamte Gebuhr behalten kénnen soll, erscheint auch
deswegen unangemessen, weil die Beklagte ihrerseits dem Kunden dafir, dass
dieser sich mit einer Zinsuntergrenze einverstanden erklart und dadurch seinerseits
das Risiko tragt, bei einem Absinken der Zinsen unter die Grenze den hoheren
Zinssatz weiterhin zahlen zu mussen, sofern er nicht in diesem Fall das Darlehen mit
einer Dreimonatsfrist nach 8§ 489 Abs. 2 BGB kiindigt, keine ersichtliche
Gegenleistung bietet.

bb) Angesichts der Unangemessenheit der - laufzeitunabhangigen -
Zinssicherungsklausel kommt es zwar nicht darauf an, ob diese Klausel auch gegen
das Transparenzgebot verstof3t (8 307 Abs. 1. S. 2 BGB). Dies ist im Ergebnis aber
ebenfalls der Fall.



Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender, entsprechend den Grundsatzen
von Treu und Glauben Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar
und durchschaubar darzustellen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass die
Klausel in ihrer Formulierung fur den durchschnittlichen Versicherungsnehmer
verstandlich ist. Vielmehr gebieten Treu und Glauben, dass die Klausel die
wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen soweit erkennen lasst, wie dies nach den
Umstanden gefordert werden kann (BGH, Urt. v. 07.12.2010, Xl ZR 3/10, juris Rz. 20
=WM 2011, 263 ff.; Urt. v. 12.03.2014, IV ZR 295/13, juris Rz. 23 = NJW 2014,
1658).

Vorliegend wird der Kunde Uber die wirtschaftlichen Belastungen durch die
Vereinbarung der Zinssicherungsgebuhr nicht hinreichend aufgeklart, weil er nicht
erkennen kann, dass im Falle vorzeitiger Beendigung des Vertrags keine (anteilige)
Erstattung erfolgt. Denn die Klausel Uber die Zinssicherungsgebuhr verhalt sich nicht
dazu, ob diese bei vorzeitiger Ruckzahlung des Darlehens ganz oder anteilig
erstattet wird. Auch wenn die Zahlung eines Einmalbetrags aus Sicht einer
Durchschnittskunden dafir spricht, dass dieser Betrag auch in diesem Fall nicht
rickerstattet wird, kann der Kunde ohne Erlauterung im Vertrag nicht zweifelsfrei
erkennen, ob er bei vorzeitiger Ruckzahlung des Darlehens einen
Ruckerstattungsanspruch und wenn ja in welcher Héhe hat.

e) Die Wiederholungsgefahr ist gegeben, weil schon die einmalige Verwendung der
Klausel diese indiziert. Die Beklagte hat die Abgabe einer Unterlassungserklarung
verweigert."

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 891 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, weil.die’'Rechtssache im Hinblick darauf, dass die
Beklagte eine Vielzahl von Darlehensvertragen mit Zinscap-Pramien abgeschlossen
hat und deswegen.die Frage, ob diese Klausel verwendet werden darf, ein
besonderes Gewicht fiir den Rechtsverkehr hat (§ 543 Abs. 2 ZPO).



