Landgericht Dusseldorf
Urteil vom 19.01.2012
14c O 115/11

Tatbestand

Der Klager schloss mit der Beklagten im Jahr 2006 zwei Darlehensvertrage zur Finanzierung
des Erwerbs eines Arztpraxis-Anteils. Beide Vertrage enthielten eine variable
Zinsvereinbarung mit einer Zinscap-Pramie.

Der zweite Vertrag wurde vor Inanspruchnahme des Darlehens einvernehmlich aufgehoben.
Die Beklagte zahlte die Zinscap-Pramie am 07.12.2009.

Das erste Darlehen mit der Nummer 005 beinhaltet eine Darlehenssumme von 825.000,00 €.
Die  Darlehensvalutierung  erfolgte  vereinbarungsgemal® -am  01.01.2007. Als
voraussichtliches Laufzeitende war der 30.06.2021 angegeben. Bis zum 30.04.2021 wurden
ein Zinskorridor mit einem Mindestzinssatz von 3,500 % p. a. und einem Héchstzinssatz von
4,990 % p. a. vereinbart. AuRBerdem sollte eine Zinscap-Pramie in Héhe von 3,00 % der
Darlehenssumme gezahlt werden, die sofort fallig wurde. Die Zinscap-Pramie belief sich
mithin auch 24.750,00 €. Einen formularvertraglichen Ausschluss der Rlckerstattung enthielt
der Vertrag nicht.

Daruber hinaus enthielt der Darlehensvertrag folgende Klausel:

,Die Bank ist berechtigt, die Konditionen (bei Festzinsvereinbarungen mit Ablauf des
Festschreibungszeitraumes) — insbesondere bei Anderungen des Geld- und Kapitalmarktes
— zu senken oder zu erhéhen. Mal3geblich ist der von der Bank jeweils festgesetzte Zinssatz.
Eine Anderung wird mit der Festsetzung ‘durch die Bank verbindlich. Anderungen des
Zinssatzes werden dem Darlehensnehmer spatestens mit der Zinsabrechnung mitgeteilt.”

Wegen der Einzelheiten des Darlehensvertrages wird auf Anlage K 1 Bezug genommen.

Am 07.10.2010 hat der Klager in Auslibung seines Kiindigungsrechts aus § 489 Abs. 2 BGB
das Darlehen abgelost. Er forderte die Beklagte erfolglos auf, die Zinscap-Pramie zeitanteilig
zurtckzuzahlen.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu.
AuRerdem sei die Zinsanpassungsklausel und mit ihr die Zinscap-Vereinbarung, die
Bestandteil der Zinsvereinbarung der Parteien sei, nach §§ 307, 308 Nr. 4, 315 BGB
unwirksam.

Schlief3lich habe die Beklagte ihre Hinweispflicht verletzt, indem sie nicht darauf hingewiesen
habe, dass kein Ruckzahlungsanspruch bei vorzeitiger Tilgung bestehe und ein Ausgleich
bei anderen Darlehen nur im Rahmen der Kulanz erfolgt sei.

Da die Beklagte ihre Rickzahlungspflicht verletzt habe, sei sie schlieBlich im Hinblick auf die
entstandenen Anwaltskosten zum Schadensersatz verpflichtet.

Der Klager beantragt,
zu erkennen, wie geschehen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie selbst habe das Zinsdnderungsrisiko durch Vereinbarung mit
entsprechenden Interbankkontrahenten pauschal fir eine Vielzahl von Darlehen in
sogenannten Makroportfolien fir vertraglich fest definierte Laufzeiten abgesichert, weshalb
es flr sie nicht moglich sei, die betreffende Position aus dem pauschalierten
Absicherungsgeschaft isoliert herauszulésen.

Sie ist der Ansicht, bei der Zins-Cap-Vereinbarung handele es sich um einen Vertrag eigener
Art, bei dem die Bank auch dann den Anspruch auf die Cap-Pramie behalte, wenn der
Kreditnehmer durch vorzeitige Rickzahlung seinen Bedarf fur die Absicherung selbst
beseitige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf zeitanteilige
Ruckerstattung der von ihm gezahlten Zinscap-Pramie.

Die Vereinbarung der Zinscap-Pramie ist wirksam. Sie ist nicht etwa deshalb unwirksam, weil
die variable Zinsregelung einer Inhaltskontrolle nicht standhalt. Denn diese verpflichtet weder
zur Zinssenkung noch prazisiert sie in welchen- Fallen und anhand welcher Parameter die
Zinsen erhoéht oder gesenkt werden konnen. Allerdings ist die Zinsregelung dahingehend
erganzend auszulegen, dass der Zinssatz innerhalb der angegebenen Spanne variabel
bleibt, und lediglich durch Vertragsauslegung dahingehend zu erganzen, dass die
Zinsanpassung in dem Umfang vorzunehmen war, in dem sich der fur vergleichbare Kredite
mafgebliche Marktzins anderte (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 16.11.2010, Az.: 5 U 17/10
m. w. N., Landgericht Diisseldorf, Urteil vom 30.11.2010, Az.: 7 O 214/08 m. w. N.). Damit ist
fur eine vertragliche Zinsbegrenzung weiterhin Raum.

Die Zinscap-Pramie ist zeitanteilig zurtickzuzahlen. Der zwischen den Parteien geschlossene
Darlehensvertrag sah die Zahlung einer Zinscap-Pramie in Hoéhe von 3 % der
Darlehenssumme bei Vertragsschluss vor. Es fehlt indes eine Regelung bezlglich der
Zinscap-Pramie fur den Fall der vorzeitigen, gesetzlich in § 489 Abs. 2 BGB fur
Darlehensvertrage mit variablem Zins vorgesehenen Kandigung. Ein
Ruckzahlungsausschluss ist nicht enthalten; ebenso wenig ist eine Regelung Uber eine
teilweise Ruckzahlung getroffen. Damit handelt es sich um eine verdeckte Unvollstandigkeit
(Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl. 2012, § 155 Rdnr. 4, § 157 Rdnr. 3 m. w. N.).

Die vertragliche Regelungslicke macht eine Vertragserganzung im Wege der
Vertragsauslegung gemall §§ 155, 157 BGB erforderlich, da nicht davon auszugehen ist,
dass die Parteien den Vertrag ohne eine Einigung abgeschlossen hatten.

Denn fir den Klager war es keinesfalls sinnvoll ein solches Darlehen, das ihm
Sondertilgungen und die jederzeitige Kundigung erlaubte abzuschlieBen, wenn die
frihzeitige Tilgung oder die Kiindigung dazu flhrten, dass er letztlich weit mehr zahlte, als
bei einem Darlehen ohne Zinscap oder mit festem Zins. Umgekehrt musste die Beklagte
damit rechnen, Anspriche des Klagers ausgesetzt zu werden, wenn sie diesen Punkt nicht
regelte. So kam schon bei Vertragsabschluss nach Rechtsprechung und Literatur die
Anwendung versicherungsrechtlicher Regeln, die Anwendung der Rechtsprechung zum
Disagio oder die Behandlung der Vertrage als Vereinbarung von Optionen in Betracht.
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Uberdies bestand die Gefahr, dass sie sich dem Vorwurf eines Beratungsfehlers aussetzte,
denn ihr musste klar sein, dass der Klager als Kunde, den sie Uber die Risiken bei
Vertragsabschluss aufzuklaren hatte, moglicherweise einem Irrtum Uber ihren
Ruckzahlungswillen unterliegen wurde, nicht zuletzt auch, weil Disagios ublicherweise
anteilig zuruckgezahlt werden und auch Zinscap-Pramien in der Vergangenheit zeitanteilig
zurtickgezahlt wurden.

Die Regelungslicke kann nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht mit dispositivem
Recht geschlossen werden. Eine Anwendung der Regelung des § 68 Abs. 2 VVG begegnet
Bedenken. Zwar ahnelt die Ausgangssituation des Darlehensnehmers der eines
Versicherungsnehmers. Denn der Darlehensnehmer sichert sich durch die Zahlung der
Zinscap-Pramie gegen das Risiko Uber die Zinsobergrenze hinaus steigender Zinsen ab.
Sieht man mit dem Landgericht Bochum (Urteil vom 22.11.1994, Az.: 11 S 327/94) darin ein
versicherungspramienahnliches Entgelt, so ist es unter Heranziehung der Regelung in § 68
Abs. 2 VVG nur fir den Zeitraum in dem das Risiko besteht, also wahrend der
Darlehenslaufzeit zu zahlen, auch wenn die Bank ebenso wie eine Versicherung mit dem
vollstandigen Entgelt kalkuliert hat. Indes ist eine Bank keine Versicherung, bei der bei einem
Versicherungsnehmer ein  Schadensfall  eintritt, der mit dem Geldern aller
Versicherungsnehmer kompensiert wird, sondern die Verwirklichung des Risikos eines
geanderten Zinses trifft alle Beteiligten des jeweiligen Kapitalmarktes und ist durch die Bank
mit gegenlaufigen Geschaften abzusichern (vgl. Rdsler, WM 2000, 1930, 1932 m. w. N.).
Eine Qualifizierung als Versicherungsvertrag liberzeugt daher nicht.

Vor diesem Hintergrund besteht eine Regelungsliicke, die es interessengerecht auf
Grundlage des hypothetischen Parteiwillens zu schlieBen gilt (vgl. Palandt/Ellenberger,
a.a. 0., § 157, Rdnr. 7).

Insoweit konnte eine Behandlung wie bei einem Disagio den Parteiinteressen entsprechen.
Denn durch die entgeltliche Vereinbarung von Zinsgrenzen wird regelmallig die
laufzeitabhangige Verringerung des Nominalzinses erreicht, wie das auch bei einem Disagio
der Fall ist (Trabhardt, VuR 1996, 158, 159 m. w. N.). Demzufolge koénnte der
Darlehensnehmer nach Ausubung seines Kindigungsrechts nach § 489 Abs. 2 BGB vom
Darlehensgeber die anteilige Erstattung der nicht verbrauchten Zinscap-Pramie — wie nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung bei einem Disagio (z. B. BGH Urteil vom
08.10.1996, Az.: XI ZR 283/85 m. w. N.) — verlangen.

Allerdings steht im Unterschied zur Zinscap-Pramie beim Disagio von vorneherein fest, um
wie viel Prozentpunkte der Nominalzins gesenkt wird. Diese Regelung kommt automatisch
dem Darlehensnehmer zu Gute. Bei der Zinscap-Vereinbarung ist dies gerade nicht der Fall.
Weder der Kreditnehmer, noch der Kreditgeber kdnnen bei Abschluss des
Darlehensvertrages voraussehen, wie sich das Zinsniveau Uber die Jahre hin entwickeln
wird, und ob letztendlich der Kunde oder die Bank von dieser Entwicklung profitieren werden.
Anders als beim Disagio wir also der Nominalzins auch nicht gleichférmig tber die gesamte
Darlehenslaufzeit gesenkt. Eine Ubertragung der Grundsétze ist also jedenfalls nicht ohne
weitere Abwagungen sinnvoll.

Man konnte die Zinsbegrenzungspramie auch als eine Art Serie von Optionen ansehen
(Roésler, WM 2000, 1930, 1933). Ob daraus eine Rduckerstattungspflicht bei vorzeitiger
Darlehensrickzahlung folgt, wirde dann von der jeweiligen Sachverhaltskonstellation
abhangen. Wenn die Bank — wie hier auch die Beklagte behauptet — das Zinscap-Risiko
ihres aus einer Vielzahl von einzelnen Krediten bestehenden Kreditportfolios mit einem oder
mehreren Makrohedges unter Einsatz der gesammelten Zinsbegrenzungspramien pauschal
abgesichert hat, ist ihr moglicherweise bei der Rickzahlung nur eines Kredites nicht moglich,
diese eine Position separat aufzulésen. Indes verkennt diese Betrachtung, dass fir den
durch Auslegung zu erganzenden Vertrag zwischen den Parteien, die Rucksicherung, die die
Bank vornehmen mag, zwar ein bei der Feststellung ihrer Interessen zu bertcksichtigender
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Aspekt ist, dieser aber nicht dazu fihren kann, dass der zwischen den Parteien
geschlossene Vertrag, entsprechend zu qualifizieren ist. Diesem ist eine Aneinanderreihung
von Optionen nicht zu entnehmen.

Es bedarf also einer Feststellung des Parteiwillens und Auslegung des Vertrages, die die
Besonderheiten der Zinscap-Pramie bertcksichtigt. Deutlich ist, dass die Zinscap-Pramie
Teil der Zinsregelung ist und damit Teil des gesamten Entgeltes, das der Klager als
Kreditnehmer fir die Uberlassung der Darlehenssumme insgesamt zahlt. Klar ist auch, dass
sich ihre Bemessung nach Umfang und Laufzeit des Darlehens richtet. Ist doch das Risiko
der Uberschreitung des vereinbarten Hochstzinssatzes fiir die Bank umso héher je langer die
Laufzeit und je hoher der Darlehensbetrag ist. Deshalb ware auch der Darlehensnehmer
niemals bereit eine Zinscap-Pramie, die fir eine Laufzeit von 15 Jahren fir die Bank das
Zinsrisiko absichert, zu zahlen, wenn er in Betracht zieht, nach kirzester Zeit sein Darlehen
abzuldsen oder zu kindigen. Die jederzeitige Kindbarkeit des Darlehens mit variablem Zins
ist fir den Darlehensnehmer aber gerade ein besonders wichtiger Aspekt.

Sieht man insgesamt die Zinscap-Pramie als laufzeitbezogene Zinszahlung an, wie es der
Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 24.11.1999, Az.: X R 144/99, getan hat, so ist
anzunehmen, dass die Parteien, die die Risikoverwirklichung bei Vertragsschluss noch nicht
kennen, ihre Vertragsgestaltung eine gleichmaRige Risikoverteilung Uber die Laufzeit
zugrunde gelegt hatten und mithin eine zeitanteilige Ruckerstattung vorgesehen hatten. Das
und ggfs. in welchem Umfang dies zu einer Erhéhung der Zincap-Pramie deshalb gefiihrt
hatte, weil der Beklagten die behauptete pauschale- Absicherung nicht mehr moglich
gewesen ware, ist nicht festzustellen. Es ist nicht ersichtlich, welche Absicherungs- und
Refinanzierungsmdglichkeiten die Bank hat und welche Aufwendungen sie insoweit
erbringen muss. Moglicherweise hatten die = Parteien eine Begrenzung der
Ruckerstattungspflicht fir den Fall erwogen, dass die Beklagte die Pramie Uber den
zeitanteiligen Betrag hinaus bereits zur Abdeckung eines verwirklichten Zinsrisikos
verwenden musste. Das kann jedoch im Streitfall dahinstehen, da insoweit keine
Anhaltspunkte bestehen. Nach alledem besteht der Anspruch des Klagers wie berechnet.

Dartiber hinaus schuldet. die Beklagte Zinsen und Ersatz der aulergerichtlichen
Anwaltskosten in H6he von 600,72 € nebst Zinsen aus § 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGB zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus. § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO; die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 ZPO.

Streitwert: 18.241,13 €
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